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REVISION IKS
Til: Kontrollutvalget i Nannestad
Saksbeh: Tord Willumsen
Kopi: XX
Mgtedato: 24.10 2018

Notat til kontrollutvalget i Nannestad angaende tilleggssparsmal om
DGI

Kontrollutvalget i Nannestad behandlet i mete 21.3 2018 sak 7/18 invitasjon til
forvaltningsrevisjonsprosjekt Digitale Gardermoen (DGI). Under mgtebehandlingen kom det
frem at kontrollutvalget er opptatt av & fa svart ut hvem som har kompetanse til & vedta
styreinstruks i selskapet, og hvem som har kompetanse til & innga avtaler som forplikter
eierne gkonomisk.

1.1 Hvem har kompetanse til & vedta styreinstruks i DGI?

Helt forst i gjeldende styreinstruks opplyses det at styreinstruksen ferst ble vedtatt i
styremgte 17.12.2015, og at den deretter ble vedtatt av kommunestyrene i hver enkeit
Samarbeidskommune.

Under punkt 4 i styreinstruksen heter det at:

Denne styreinstruks er vedtatt av Samarbeidets styre den 17.12.2015 og sist revidert
8.12.2017 og er gjeldende fra den datoen kommunestyrene i Samarbeidskommunene
besluttet & godkjenne instruksen.

Konklusjon

Det er styret som utformer og endrer styreinstruks, men for & vaere gjeldende er det
ngdvendig at den vedtas likelydende i kommunestyret i hver enkelt samarbeidskommune.




1.2 Hvem har kompetanse til a innga avtaler som forplikter eierne av
DGI gskonomisk?

DGI er et selvstendig rettssubjekt, jf kommuneloven § 27 og vedtektenes § 2:

§ 2 Rettslig status
Samarbeidet er et eget rettssubjekt, arbeidsgiveransvaret tilligger styret.

Det a veere et eget rettssubjekt betyr at samarbeidet har rettslig handleevne. Det betyr at det
kan pata seg rettigheter og plikter som for eksempel a innga bindende avtaler, saksgke
andre og selv bli saksgkt.

| DGI er det styret som er gverste organ, jf kommuneloven § 27 og vedtektenes § 8:

§ 8 Styret
Samarbeidets gverste organ er styret.
Forvaltningen og organiseringen av samarbeidet harer under styret. ...

Det ligger imidlertid visse begrensninger pa styret. Videre i vedtektene for DGI § 8 heter det
at:

... Styret skal pase at virksomheten drives i samsvar med samarbeidets formal, vedtektene,
samarbeidets  arsbudsjett og andre vedtak og retningslinjer fastsatt av
samarbeidskommunene.

Det er dermed klart at samarbeidskommunenes budsjetter setter rammer for DGls
virksomhet, pd samme mate som formal, vedtekter og andre vedtak og retningslinjer fastsatt
av samarbeidskommunene.

Som sagt innledningsvis sa er DGI et selvstendig rettssubjekt. Det er videre slatt fast i
vedtektens § 6 at samarbeidet har et pro rata ansvar. Dette tilsvarer deltageransvaret som
kommunene har i et interkommunalt selskap (IKS), jf IKS lovens § 3.

| vedtektene § 6 heter det:

§ 6 Ansvar
Kommunene Gjerdrum, Eidsvoll, Hurdal, Nannestad, Nes og Ullensaker hefter med hele sin
formue for sin pro rata andel av samarbeidets samlede forpliktelser.

Pro rata ansvar betyr at dersom samarbeidet (som rettssubjekt) ikke kan gjgre opp for seg,
kan kreditorene sgke kravet sitt dekt hos eierkommunene. Hver kommune hefter bare for sin
prosentvise andel av kravet.




| styreinstruksens pkt. 2.9 heter det:

Vedtak av vesentlig skonomisk betydning for Samarbeidet, krever 2/3 flertall blant
styremedlemmene til samtlige Samarbeidskommuner etter forutgdende behandling i
kommunene.

| intervju oppgir bade naveerende og tidligere styreleder at de oppfatter dette som en
bestemmelse som gjelder for eksempel budsjettvedtak og utvidelse med nye eierkommuner.

Styret har ikke vurdert om hevingen av kontrakten skulle vurderes som et «vedtak av
vesentlig gkonomisk betydning», som ihht vedtektenes § 9 skal behandles i eierkommunene.
Det vises i intervju ogsa til at totalkostnadene til drift, med eller uten ekstern leverander, ville
veert noenlunde de samme, og det uttrykkes usikkerhet om hvordan en slik sak skulle ha
veert handtert. | sa fall ma en beslutningsprosess stoppe opp i 2 maneder mens den
behandles politisk i 6 kommuner.

Det er ogsa verdt a merke seg at beslutningen om a outsource driften ble gjort av styret uten
politisk behandling. Dette var kjent for eierne, som ikke ba om a fa saken til politisk
behandling. Det kan dermed sies a veere etablert en praksis i trad med styrets tolkning av
bestemmelsen.

Styrets tolkning fremstar etter revisjonens vurdering som rimelig, all den tid det ikke har vaert
gitt styringssignaler fra eierne om at bestemmelsen skulle tolkes i en videre betydning.
Revisor vil ogsa bemerke at det & fglge opp en inngatt kontrakt mht leveranser, fremdrift,
mislighold og sanksjoner normalt ligger til det rettssubjektet som har inngatt kontrakten.

Konklusjon
Det er altsa styret som har kompetanse til & innga avtaler som forplikter samarbeidet.
Eierkommunene er indirekte forpliktet gjiennom sitt pro rata ansvar.

Jessheim 12.10 2018
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